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_roten Barone* und die falsche Agrarpolitik.

Der Beitrag ,Hiiter der Erinnerung”
(FAZ. vom 29. Mai) zeigt eindrucklich,
dass die von der Regierung Kohl/Schéuble
damals getroffene und zwischenzeitlich
verfassungsgerichtlich als rethtméBig be-
fundene Regelung durch die Herausbil-
dung der ,roten Barone® gerade hier im
schénen Mecklenburg-Vorpommern sich
heute als grundfalsch herausgestellt hat.
Es mag eigentumspolitisch 1990 vermeint-
lich gute Griinde gegeben haben, die vor-
maligen Zustande der ostelbischen Junker
nicht zu restaurieren. Tatsachlich aber

_ sind die Fille, in denen sich Alteigentii-’

mer wieder mit persénlichem Risiko und
Engagement in ihren ehemaligen Teilbesit-
zungen niedergelassen haben, durchweg
vorbildliche Beispiele fiir die Wiederbele-
bung des lindlichen Raums und der Dorf-
kultur. Man wiinschte sich eindeutig mehr
davon, wenn man sich die katastrophale
Entwicklung des lindlichen Raumes hier
in Mecklenburg-Vorpommern vor Augen
halt. Woran lag das? Es lag an dem Vaku-

um, das die politisch sicher gutgemeinte.

Losung des mit heiBler Nadel gestrickten
Entschadigungs- und Ausgleichsgesetzes
den weiter existierenden Altstrukturen
der LPG-Funktionire eroffnete.

Das wire ihnen nicht so trickreich ge-
lungen ohne die Hilfestellung der falschen
EU-Agrarpolitik, die in den noch vorhan-
denen GroBstrukturen die Zukunft der
Landwirtschaft zu erkennen glaubte und
die mit Agrarpolitikern wie Minister Till
Backhaus (SPD) hier in Mecklenburg-Vor-
pommern noch keineswegs gebrochen ist.
Backhaus und seine Vorganger auf Bun-
des- und Landesebene tragen: die Schuld
an der Entwicklung und der Installation
dieser neuen Feudalstrukturen roter Baro-
ne, die sich mit den gewachsenen Struktu-

~ peg

ren vor der Bodenreform keineswegs ver-
gleichen lassen. Die Agrarpolitik verkann-
te die Chance, die Teilriicktibereignung an
eine Reform der Landwirtschaftsstruktu-
ren zu koppeln und damit die ldngst als
falsch erkannte Agrarindustrie von Grund
auf zu reformieren. Der landliche Raum
wurde in den neuen Lindern damit den
noch funktionierenden Altstrukturen ,10-
ter Socken“ regelrecht ausgeliefert und
mit den Milliarden aus Briissel befeuert
und belohnt — nicht weniger effektiv, als
gleichzeitig die russische Wirtschaft zur
Zeit Jelzins an die Oligarchen verschenkt
wurde. Das Ergebnis dort kennen wir: Es
brachte Putin an die Macht.

~ Gibt es noch ein Zuriick? Ich denke, ja.
Man muss die Entscheidungen von 1990
iiberdenken — schon im Interesse des lind-
lichen Raums, denn es geht dabei nicht
um die Restaurierung fritherer Eigentii-
merstrukturen. Es ist aber sinnvoll und zu-
lassig, die Alteigentiimer gezielt, vorran-
gig und groBziigig zu fordern, wenn sie
sich um Wiedereinrichtung ihrer alten
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
(mit Begriindung ihres fritheren Familien-
und Lebensmittelpunktes) bewerben. Der
Weg ist zwingend mit einer Abkehr von
den landwirtschaftlichen GroBstrukturen
zu verbinden. Die Losung ldge in einem
grofziigigen Betriebsgriindungprogramm
fiir Neu- und Wiedereinrichter und konnte
gleichzeitig zahllosen jungen Landwirten
(ohne Grund und Boden) zugutekommen,
die wissen und gelernt haben, dass die
Agrarpolitik die Landwirtschaft vor die

Wand fahrt. Insofern Gliickwunsch und

Hut ab, Graf Schwerin, fiir Thr Engage-
ment. Die Zeit gibt Ihnen recht.
WILHELM BODE, GESCHAFTSFUHRER

DER DAUERWALDSTIFTUNG IN POMMERN,
STRALSUND
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[ Das Unrecht bleibt bestehen

Zu Threm Artikel ,Hiter der Erinne-
rung® von Philip Plickert (F.A.Z. vom
29. Mai): Es miisste viel mehr Hiter der
Erinnerung an das Unrecht der Enteig-
nungen in Landwirtschaft und Industrie
1945 bis 1949 und an das Verhalten unse-
rer Politiker nach der Wende dazu ge-
ben. In der alten Bundesrepublik hief’ es
stets gegeniiber den Opfern, dass dieses
Unrecht nicht so bestehen bleiben diirfe.
Aber 1990 war dies alles vergessen, und
das Unrecht wurde vom deutschen Ge-
setzgeber in Recht umgewandelt.

Die Kohl-Regierung unterstrich dies
zugleich noch mit der wider besseres
Wissen behaupteten Bedingung der Sow-
jetunion — die Enteignungen seien unum-
kehrbar. So konnte man ja die Opfer

weitgehend verschweigen und ihre kon-
fiszierten VermoOgenswerte — anonym
als Volkseigentum der DDR bezeichnet
—vermarkten, wobei die Opfer héufig au-
Ben vorgelassen wurden. )

Wie soll man vor diesem Hintergrund
die Gastbeitridge von Professor Ernst-
Wolfgang Bockenforde (F.A.Z vom 12.
Mai) und Professor Rupert Scholz
(FAZ. vom 1. Juni) zu ~DDR als
Rechts- oder Unrechtsstaat” verstehen?
Kann man die rechtswidrige Verdre-
hung von Unrecht durch den Rechtsstaat
Bundesrepublik als etwas Rechtsstaats-
maBiges ansehen oder wire dieses Vor-
gehen nicht einem Unrechtsstaat zuzu-
schreiben?
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